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Varga Edith

,AZ ELET ATMENET, A FAK KIDOLNEK”

Oegyiptomi dialégus életrélés halalrél

Az okori Egyiptom irodalmanak egyik legérdekesebb dokumentuma, tartalmat, célzatossagat és
szerkezetét tekintve pedig egyediilallo alkotdsa az a szoveg, mely egy berlini papiruszon maradt fenn
(Pap. Berlin 3024), és amely els6é publikaciojatol ,,Az életunt beszélgetése lelkével” cimet kapta. (A.
Erman: Das Gespraech Lebesmiiden Mit Seiner Seele. APAW 1896.) Egyiptomi cime természetesen
nincs. Az elején toredékes, egészét tekintve igen nehéz, lacunakkal megszakitott, sok helyiitt homalyos
¢s nehezen értelmezhetd szoveget teljes egészében vagy részben tobbszor leforditottak, még tobbszor
interpretaltdk éppen a szoveg kivételes, az egyiptomi irodalmi hagyomanytdl és tarsadalmi normaktol
idegen, azokkal szembefordulo tartalma' miatt. A m{i a XII. dinasztia (i.e. 1990 — 1785) korabol
maradt fenn egyetlen példanyban, de keletkezése az I. Atmeneti kor (i.e. 2140 — 2040 k.) idejére
tehetd. A szoveget a szokdasoktol eltéréen nem masoltdk az irnokiskoldban vagy a templomi
archivumokban, jollehet évezredes tradicid volt a legkiilonb6zobb miifaju szovegek megismertetésének
és az utokorra valo hagyomanyozasanak a masolas altal végzett gyakorlata. Az ELETUNT azonban
nem valt olyan miivé — klasszikussa —, melyet tanitottak és ismételtettek. Az ok tobb mint valoszinii az
volt, hogy a szoban forgd dialogust nem tekintették jo példanak és tovabbitidsra érdemes
hagyomanynak, mely a kés6bbi generaciok szaméa becsiilni valé gondolatokat kozvetithetett volna.

Az egyiptomi irodalom szerzdi sok és valtozatos miifajban dolgoztak. A kultara jellegébdl adodott,
hogy legnagyobb tomegben a wvalldsos miivek, himnuszok, halotti szovegek (piramis- ¢és
koporsoszovegek, Halottak Konyve, alvilagi konyvek), ritudlék, mitikus ¢és magikus szovegek
késziiltek és maradtak fenn a sirokban és a templomokban, de ezek mellett, ha kisebb mennyiségben is,
a profan irodalom szdmos miifaja €lt és viragzott: intelmek, mesék, regényes elbeszélések, szatirak,
harfas dalok, szerelmes versek, életrajzok, bolcs mondasok, melyek a foldi 1ét hétkdznapi vagy
iinnepélyes eseményeit, tapasztalatait és tanulsagait fogalmaztdk meg. Minden miifajnak megvolt a
sajat tradicidja, tematikaja €s stilusa. A szerzok, papok ¢és tanult udvari emberek elenyészé kivétellel
éppugy névtelenek maradtak, mint a képzédmiivészet miifajaiban dolgoz6 mesterek. Az
intelemirodalom legbecsesebb miiveinek alkotoiként megnevezett kivald személyiségek (mint pl.
Ptahhotep, Kagemni, Dzsedefhor, Kheti vagy Amenemhat farad) ugyanis nem tekinthetdk teljes
biztonsaggal szerzoknek, és nem lehetetlen, hogy mogottik egy-egy névtelen ir6 rejtézik. Az irodalom
inspiracios forrasai koziil a legfontosabbak az el6dok miivei, a farad vagy a klérus utasitasai (torténeti
¢s vallasi szovegeknél) és a szerzok sajat tapasztalatai voltak; egyben kollektiv tapasztalatok: a
tarsadalomé, amelyben ¢€ltek. A tradiciok meghataroz6 ereje folytan ritkan keriiltek konfliktusba a
fennalldo renddel vagy az istenvilaggal, miiveik a hagyomdanyok 4ltal sugallt és az allameszmével,
valamint a civil morallal egybehangz6 mondanival6t fejezték ki.

Akar a hivatalosan hirdetett, akar a tdrsadalmi erkélcs szdmara elfogadhato témakat dolgoztik fel,
akar a kozosségi indittatast cselekményt, akar a kozosség egyik tagjanak élményét és kalandjat irtak
meg, a torténetek (versek, biografidk, bolcs mondasok stb.) megnyugtatd és boldog véget igérnek,
beilleszkednek az allam és a tarsadalom értékrendjének megfeleld eszmevilagba. Habar bdven
szerepelnek bennik rendkiviili €s csodas elemek, ezek megmaradnak a valoszintisithetd realitas talajan.
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Az ELETUNT dialégusa a moralis egyensilyt, a vallasi-tirsadalmi értékrendet alapként elfogadé
irodalomban kiilonleges, az egyiptomi szemlélettdl merdben idegen és elutasitasra itélt helyet foglal el,
vagyis inkébb kiviil helyezte magit az elfogadott tarsadalmi normdkon. Alapvetd témdja az
ongyilkossag gondolataval viaskodd ember, aki parbeszédet folytat halhatatlan lelkével — Bajaval —,
azaz sajat magaval, a halalrol és az €letben maradasrol. Mar maga a téma is szentségtorésnek szamitott.
Az egyiptomi tilvilageszme Iényege a kozos megegyezésen alapuld doktrina szerint — legalabbis a
talvilagi jogok altalanossa valasat kdvetden, az I. Atmeneti kor kezdetétd]l — a halal utani 6rok €letben
valo hit volt, mely megfeleld ritusok és szertartasok altal minden igaz életet €It egyiptomit megilletett.
Erészakos beavatkozasrol, a sajat élet onkéntes megszakitasarol joforman szé sincs a szovegekben,
sem a gondolat, sem a gyakorlat nem vert gyokeret a Nilus-volgyi kultraban, mint ahogy példaul jelen
volt az 6kori Romaban vagy Japanban. Az egyiptomi tarsadalom egyik norméja az élet szeretete volt. A
hosszu ¢letet €s a békés oregséget az istenek ajandékanak tekintették. Annak ellenére azonban, hogy a
kultira f6 d&raméaban a boldog 6rokkévalosag reménye dominalt, és a sirok falképei — a foldi 1ét oromeit
transzportalva — a tulvilagi élet idilli szépségét hirdették, a szovegekben megbuvd utaldsok arra
vallanak, hogy a halalt gytiloletesnek tartottak, és minél késébb kivantak elérni a ,,Sz&p Nyugatot”,
mely a napnyugtat, a halalt és a temetét nemcsak szimbolikusan, hanem valdsagosan is jelentette. Ez a
félelem annyira természetes emberi magatartas, hogy a hidnya lenne inkabb meglepd. A félelem, a
kétely és a haritas azonban csak az életet dics6itd irodalom vonulatanak mellékagaiban nyilvanult meg
(harfas dalok, intelmek, siratoénekek); diadalt a talvilag abszolut szilardsagaba vetett hit szovegei
arattak. Az ELETUNT halalvagya siilyos és megdobbentd eltivolodas ettdl a normatol. Az
egyiptomiak rendhagyonak és elhallgatasra itélendének tartottak a DIALOGUS+, s valdsziniileg csak
egy kis elit becsiilte meg, amelynek szamara a kézirat késziilt. Annal nagyobb revelacidt keltett a
modern tudosok korében. Az egyiptologusok ugyan a mii témdjara rinyomtak — kétségkiviil joggal — az
Hundgyptisch” bélyegzot, de magat a szoveget ,,nagy témanak” tekintették, egyetemes emberi
problémanak, amelyben kifejezddik a halal, a halal vonzereje és taszitasa kozotti kiizdelem. Volt, aki a
szoveg fOszerepldjében magat a szerzot latta (A. Scharff), mas Ugy vélte, hogy a férfi haldlos beteg,
vagy olyan gazdag ember, aki elvesztette vagyonat (A. Hermann), ismét masok metaforakat véltek
felismerni az ELETUNT dialogusaban; a Bé-lélek és a Férfi kozotti kiizdelemben az ortodoxia és a
szabad gondolat harcat (A. Scharff), a Ré-(Nap)kultusz és az ozirianus szkepticizmus megnyilvanuldsat
(G. Lanczkowski), az idealizmus ¢és a materializmus harcat (J. Francev) vagy éppen a privilegizalt elit
¢€s a nyomorusagos nép szembeallitasat (R. Weill), és mindannyian kiemelték vonz6 hermetizmusat.

A szovegmagyarazok sajat érzelmeik, ideologidik és elidegenedettségiik befolydsa alapjan
értelmezték a DIALOGUS-t, és a szdveg egyetemes emberi mondanivalojat mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a modern interpretaciok mindegyike tobbé-kevésbé igazolhatd is a szovegben. Erdemes
azonban ramutatni arra, hogy a torténet egy jol meghatarozhatd korban, eldd €s kortars forrasok rokon
iranyultsagn kornyezetében sziiletett, az I. Atmeneti kor pesszimista irodalmi hagyoméanyanak
vonulatdban, ahol a személyes szenvedés €s a szocialis elkeseredettség (Ipu-wer , Neferti intelmei), a
hedonizmussal parosult szkepszis (az Antef-sir felirataibol sarjadé harfas dalok) megraz6 latomasokat
orokitett meg. Mig azonban a rokon miivek az élethelyzeteknek a naturalizmustél sem mentes dramai
képeit idézik fel (mint pl. Ipu-wer: ,,Bizony, a foranguak sziilotteit a falakhoz vagjak. A kivant
gyermekeket kiteszik a pusztiba... Az ember megoli anyjatél valo testvérét...”),? az Antef-szovegre
rimeld harfas dalok gyengéd melankdliaval szolnak az é€let szépségérol és a talvilagi 1étben valo
kételyrdl (mint pl. a Pap. Harris szovegében: ,,Ezért hat iinnepelj meg egy szép napot... Lasd, senki
nem vitte magaval a javait. Ldsd, senki nem jott vissza, aki elment”), az ELETUNT dialogusaban az
¢let Onkéntes megszakitasardl van szo6, és a konfliktus a fOszerepld tudatiban, dnmagaval valo
vivodasaban zajlik. A Férfi (6 a foszerepld) az 6onmarcangolasban és panaszkoddsaban tarsat keres és
talal sajat lelkében, a megszemélyesitett Ba-1¢lekben.
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Az egyiptomi személyiséget alkotd principiumok koziil, melyeknek meghatirozott szerepiik és
jelentdségiik volt az ember foldi vagy talvilagi 1étezésében, harom I¢lekforma alkotott egységet; a Ka,
a vitalis energia ¢és az elhatdrozoképesség kifejezdje, melyet felemelt két karral abrazoltak
leggyakrabban, az Akh, az 4ll6, tollkoronas ibiszmadarként megjelenitett, de lathatatlannak tartott
fénylélek, mely az éghez tartozott, €s kdzvetitett az istenek €s az ember kozott, valamint a Ba, melyet a
sirokban és a sirmellékleteken madartesttel és emberfejjel illusztraltak, s amely (aki?) a személyiség
szellemi része volt, s a haldl utan, megszabadulva a fizikai test béklyoitdl, eléjohetett a sirbdl, és
tetszés szerint elmehetett azokra a helyekre, ahol €106 ,,tarsa” id6zni szeretett. Egységet alkotott a fizikai
Iénnyel, mint test és 1€lek, és egyikdjiikk sem boldogulhatott a masik akaratatdl fiiggetleniil. Az ¢é16
ember természetes vagya és akarata volt, hogy Ba lelke a halal utdn, 6t reprezentalva kij6jjon a
napvilagra, a Banak pedig el kellett kisérnie emberét a haldlba, a temetdbe, a sirkamraba, ahol gyakran
abrazoltak a mumia kozelében.

Ez a tradici6 mélyen gydkerezett az egyiptomi tulvilaghitben, a 1élekformak szerepérdl kialakult
elképzelésekben, és betartdsa a halotti ritusokkal 6sszhangban az 6rok €let elnyerésének egyik alapvetd
feltételét jelentette, melytl még a pesszimista szovegek sem kivantak eltérni. Az ELETUNT
dialégusaban nemcsak az a botrany, hogy a fészerepld férfi meg akarja 6lni magat, s ehhez meg akarja
nyerni Ba lelkének beleegyezését, hanem az is, hogy a Ba ellentmond neki, nem akarja elkisérni olyan
halalba, mely eltér a hagyomanyos folyamattol, a természetes elmulds végpontjatél. A Ba orok
pusztulassal fenyegeti meg emberét, mely a legszornylibb atok volt: az egyszeri és végleges
megsemmisiilés. Az egyiptomi tradicionalis halal ugyanis szelid és linnepélyes atmenetet jelentett a
foldi 1étbol a tulvilagi, orok létezésbe, mig a szabalyokat megszegve, a vilagban mikddod
igazsageszmétol eltérve (a szivmérlegeléskor a sziv és az igazsdg egyenstlya volt a boldogulés
feltétele), az egyént elnyelte a pusztitd végzetet jelképezd szornyeteg. Ettdl a szerencsétlenségtol
minden egyiptomi rettegett, ezt a pusztulast az ELETUNT hése is el akarta keriilni, s ezért hivta lelkét
segitségiil.

Amikor az egyiptomi ember bajba vagy valsagba keriilt, legtobbszor a szivéhez fordult segitségért.
A szivet az ¢értelem és az akarat kozpontjanak tekintették, amely az életben ¢és a thlvilagi
megmérettetésben magat az embert jelentette. Olykor a Ka-lélek is adott tanidcsokat nehéz
helyzetekben. A DIALOGUS-ban azonban rendkiviili, nem mindennapi vagy éppen tinnepi aktusrol
van sz0. Ellenkezbleg: az élet onkéntes megszakitasardl és az orokkévalosagba valdé menekiilésrol. A
tulvilagi boldog 1ét azonban csak a Ba-l¢lekkel egyiitt, vele egységben érthetd el. Ezt a segitséget
utasitja el a B4, mintha azt mondand: — Halj meg hat, ha az élet annyira terhedre van, de ne szamits ra,
hogy elkisérlek — s ezzel tarsat (s egyben sajat magat is) a megsemmisiilésbe taszitja.

A Férfi nem meghatarozott személy, sem a neve, sem a cime nem dertl ki, de ez itt nem is fontos.
Személyiség, akinek szavaiban célzasok, fatyolos utaldsok ¢és ellentmondéasok formajaban gydtrelmes
titkok tarulnak fel ,,partnere” eldtt. Kettdjiik vitdja, vagyis egy és ugyanazon személy tudataban lezajlé
belsé viaskodas, a haldlba menekiilni akarasara és rettegésére, kétségbeesett vadaskodésaira valaszt
vard individuum lelkiallapotanak dramai kiizdelme zajlik a DIALOGUS-ban. A Férfi szovege
elkeseredett és szivbemarkoldéan szomoru, panaszait négy lirai koltemény betételével teszi még
sulyosabba. A Bé-lélek azonban nem lagyul el az érvek hallatan, valasza mindannyiszor szaraz,
kioktatd, néha durvan zsarold. Ervelésében odaig merészkedik, hogy — példatlan modon — a fizikai
halél rémségeirdl beszél (leirva a tetemek pusztuldsat és a temetetlen halottak latvanyat), megsértve a
halalt jotékony fatyolba burkold egyiptomi normakat. Csak a szoveg végén enyhiil meg és valt at barati
hangra, megbékélést ajanl, hogy batoritsa ,.tarsat” az élet folytatasara és szabalyos befejezésére. (Egyes
kommentarok szerint a B4 véglil beleegyezik az ongyilkossagba.) A kiizdelem tehat életre-halalra szol,
s ha nagyon szenved is az egyik fél, a masik nem kiméli. Az érzelmek egyik oldalon izzdan
elkeseredettek vagy melankdlikusan lagyak, mig a masikon cinikusan szenvtelenek vagy sérton
durvak. Jollehet a dialogus miifaja mind a vallasos, mind a profan irodalomban ismert volt, a tudatban
zajlé parbeszédes vivodas, miként az az ELETUNT szovegében megjelenik, egyediiléllo az egyiptomi
irodalomban. A parbeszédes forma élezi az érvek és az ellenérvek harcat.
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Az egyiptomi irds nem jeldlte a maganhangzokat, s igy sem a préza, sem a koltemény ritmusa nem
,hallhato”. A kettd kozotti kiilonbségre a mondatok szerkezetébdl €s kiemelt tartalmi sajatossagaibol
lehet kovetkeztetni. Az ELETUNT szovegében valtakozik a proza (a Férfi és a Ba elbeszélésében) és a
koltemény (I, 11, IIT, IV), utobbi ritmikusan ismétdddé haromsorosokban és kétsorosokban jelenik meg.

Szoveg:
A tdredékességbdl szarmazo6 hianyokat pontok ..., az irnok altal elfelejtett de a szovegbdl pontosan rekonstrualhatd
szavakat ferde zarojelek //, az értelemszer( kiegészitéseket kerek zardjelek () jelzik. A szovegsorok szama szogletes
zardjelben [ ] all. A parbeszédes tagolas elkiilonitése az eredeti szovegben nem lathatd, az iras folyamatos, de a dialogus
hangsulyainak kiemelése érdekében ezek a részek itt uj bekezdésbe kertiltek. A szerepld személyének szdgletes zarojelben
[ ] valé megjelenitése csak a forditasban szerepel €s a szoveg megértését szolgalja.

»l1]--. [2]... [3]... nyelviik nem részrehajlo.

[Férfi:] ... — kinyitottam [4] a szamat a Bamnak, hogy feleljek arra, amit mondott: [5] — Tul sok ez
nekem ma, hogy Bam nem 4ll szoba [6] velem. Tulsdgosan is nagy tlzas, mintha nem venne tudomast
[7] rolam. (Barcsak) ne tavozna el a Bam, hogy figyelhessen ram! [8]... [9]... testemben, mint egy
kotélesomo.! [10] Barcsak ne sikeriilne elmenekiilnie a szerencsétlenség napjan! [11] Lassatok, a Bam
félrevezet engem, de én nem hallgatok [12] ra, elvonszol a halal felé, miel6tt oda mennék, [13] tiizre
vet (engem), hogy elégessen... [14]... [15]... Kozelemben lesz a szerencsétlenség napjan, és [16] azon
az oldalon fog allni..> [17] O az, aki eljon, aki eléhozza sajat magat.® Oh, én Bam, [18] til ostoba
vagy, hogy csillapitsd a fajdalmat az életben, elvezetsz engem [19] a halal fel¢, mielétt oda mennék.
Tedd szamomra édessé [20] a Nyugatot! Nehéz ez? Az élet [21] dtmenet, a fak kidéInek. Tipord [22] el
a Rosszat, mérsékeld nyomorusagomat! [23] ftéljen meg engem Thot,” aki megbékiti az isteneket! [24]
Khonszu védjen meg engem, [25] 6, aki az igazsagot irja!* Hallgassa meg Ré a panaszomat, [26] 6, aki
iranyitja a napbarkat!® [27] Védjen meg engem Iszdesz (istenség) a Szent Csarnokban... [28] ...mert a
szenvedés (tulsagosan) nehéz teher, [29] melyet ram helyezett.'” [30] Ime, ezt mondta nekem a Bam:
[31]

[A Ba els valasza:] — Nem vagy talan ember? E16 vagy, [32] nem? Mire mész azzal, ha gy6trédsz
az ¢let miatt, [33] mint az az ember, aki a gazdagsag (miatt panaszkodik)?!

[Férfi:] — Azt mondtam, nem megyek el, [34] amig ez itt van." Ha mégis elszoksz (t6lem), nem
leszel [35] védett."”” Barmely utonallo azt mondja: — megfoglak! [36] — de te halott vagy, (csak) a neved
[37] él. Odaat"® menedék van, kedves [38] a szivnek. A Nyugat — bavohely, az evezés...'"* [39] Ha a
Bam figyel ram, [40] 6, aki biintelen, és a szive egyetért velem, szerencsés lesz. [41] Ugy intézem,
hogy elérje a Nyugatot, mint [42] az, aki a piramisdban van, akinek a temetésérdl egy taléld
gondoskodott. [43] (Menedéket) csinalok a holttesteden,”” [44] /agy, hogy/ féltékennyé tehetsz egy
masik Bat [45] a faradtsagban.'® (Menedéket) csinalok neked, hogy ne fazzal, ugy, hogy féltékennyé
tehetsz egy masik Bat, [47] aki forr6."” Inni fogok a to vizébdl, [48] arnyékot vetek neked [49] ugy,
hogy féltékennyé tehetsz egy masik Bat, aki ¢hezik. /Am/ ha [50] te ily modon taszitasz a haldl felé
engem, [51] sehol nem fogsz taldlni egy helyet Nyugaton, hogy megpihenj. Légy tiirelmes, [52] én
Bam, fivérem, amig eljon az utdédom, [53] aki dldozati (ajandékokat) tesz, és a sirnal all [54] a temetés
napjan, miutan elkészitette a koporsot [55] a temetdnek.

A Bam kinyitotta a sz4jat nekem, [56] hogy valaszoljon arra amit mondtam:

[A Ba méasodik valasza:] — Ha te a temetésre gondolsz, [57] (ez bizony) szomoru dolog, ez
konnyekig elkeseriti az embert. [58] (Ez olyan, mint) elragadni egy embert a hazabol, hogy a halomra
vessék. [59] Soha tobbé nem emelkedsz (onnan) fel, hogy meglasd [60] a napot. Azok, akik granitbol
[61] épitkeztek, akik csarnokokat emeltek finom mivii, kivald piramisokban, [62] mid6én az épitok
istenekké [63] valtak,"™ sirkoveik (éppugy) elpusztultak, mint (azoké) az elfaradtaké, [64] akik a
folyoparton haltak meg utdd nélkiil. [65] Az aradas elveszi a maga részét, a nap ugyszintén, [66] a
halak szolnak (csak) hozzajuk [67] a vizparton."” Hallgass ram! Lasd, j0 az az embereknek, ha
figyelnek! [68] Kovesd a sz€ép napot, felejtsd el a banatot!
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(Volt egyszer) egy ember, [69] a foldecskéjét szantotta. Megrakott a termésével [70] egy hajot,
vontatva azt. [71] Mido6n az 6 linnepnapja kozeledett, latta, hogy feltdmad [72] az északi sz¢€l sotétsége.
Virrasztott a hajoban, [73] amig leszallt a nap. Kijott a feleségével [74] és a gyermekeivel, de elstillyedt
a toban, melyet elarasztottak [75] éjjel a krokodilok.?’ Ulve tért magahoz, [76] s megtorve a (csendet)
igy szolt: — Nem sirok [77] e miatt az anya miatt, aki nem johet ki tobbé a Nyugatrdl?' [78] ... inkabb
bankodom a gyermekei miatt, [79] akik Osszetortek a tojasban, akik meglattak a Krokodil arcat, [80]
miel6tt még éltek volna?

Egy férfi ennivalot kért. [81] A felesége azt mondta neki: — Ez itt vacsorara van. [82] (Akkor)
kiment... egy idére. [83] Amikor visszajott a hazba, mintha masmilyen lett volna. Felesége [84]
nyugtatgatta, de 6 nem hallgatott ra... [85]... dithongott...

[Férfi:] — Kinyitottam a szdmat a Bamnak, hogy valaszoljak arra, amit mondott

L] Lasd, [87] utalatos az én nevem,

Lasd, még inkabb, mint a keselyiik szaga
[88] egy nyarinapon, amikor forrd az ég.

Lasd, [89] utalatos az én nevem,
Lasd, /még inkabb, mint/ a halzsdkmany¢
[90] a halészat napjan, amikor forrd az ég.

Lasd, [91] utdlatos az én nevem,
Lasd, még inkabb, mint a kacsak szaga, [92]
még inkabb, mint a vizimadarakkal teli nadasé. [93]

Lasd, utalatos az én nevem,
[94] Lasd, még inkabb, mint a halaszok szaga,
még inkabb, mint a mocsarak tocsai¢, [95] ahol halasznak.

Lasd, [96] utalatos az én nevem,
Lasd, még inkabb, mint a krokodilok szaga,
[97] még inkabb, mint a homokzatonyé, tele krokodillal.

Lasd, [98] utdlatos az én nevem,
Lasd, még inkabb, mint egy asszonyé¢ (=feleségé),
[akirdl] hazugsagokat mondtak [99] egy férfinak.

Lasd, [100] utalatos az én nevem,

Lasd, még inkabb, mint egy derék gyermeke,

akirdl azt mondték, [101] ahhoz tartozik, aki megtagadja?’
Lasd, utalatos az én nevem,

[102] Lasd, /még inkabb, mint/ a kiraly varosag,

mely zendiilést forral [103] (urdanak) hata mogott.

[II.] Kihez beszélhetek ma?
A fivérek gonoszak,
[104] a mai baratok nem szeretik egymast.
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Kihez beszélhetek [105] ma?
A szivek mohok,
mindenki elveszi [106] rokonai javait.

/Kihez beszélhetek ma?/**
[107] A szelidség elveszett,
erdszak sujt le [108] mindenkire.

Kihez beszélhetek ma?
A Gonoszsag arcaelégedett,
[109] a Josagot foldre teperték mindeniit.

Kihez beszélhetek [110] ma?
Az, aki felbdszit egy embert a blineivel, [111]
megnevettet mindenkit a gonoszsaga(val)?

Kihez beszélhetek [112] ma
Az emberek rabolnak,
mindenki kifosztja a rokonat.

[113] Kihez beszélhetek ma?
A gazember [114] a bizalmas barat,
a fivér (pedig), akivel egyiitt dolgozott (az ember), [115] ellenséggé valt.

Kihez beszélhetek ma?
Nem emlékeznek a tegnapra.
[116] Senki nem segit most annak, aki (egykor) segitett.

Kihez beszélhetek ma?
[117] A fivérek gonoszak,
az emberek idegenekhez fordulnak [118] gyengédségért.

Kihez beszélhetek ma?
Az arcok [119] elfordulnak,
mindenki lehajtja arcat [120] fivérei elott.

Kihez beszélhetek ma?
A szivek mohok.
[121] Nincs emberi sziv, amelyben bizni lehet.

Kihez beszélhetek [122] ma?
Nincsenek igazak.
Az orszag [123] kiszolgaltatott a gonosztevoknek.

Kihez beszélhetek ma?

Hidnyzik [124] a szivbéli barat,
ismeretlenhez fordul az ember, [125] hogy neki panaszkodjon.
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Kihez beszélhetek ma?
Nincs [126] elégedett ember.
Akivel hajdan egyiit sétaltunk, nincs [127] tobbé.

Kihez beszélhetek ma?
Meg vagyok terhelve [128] nyomortsaggal,
nincs bizalmasom.

[129] Kihez beszélhetek ma?
A Gonoszsag, mely elarasztja a foldet,
[130] nem ér véget.

[1I1.]*° Olyan el6ttem ma a halal,
mint midon [131] meggydgyul egy beteg,
mint kimenni Gjra baleset utan.
[132] Olyan el6ttem ma a halal,
mint a balzsam illata, [133]
mint vitorla alatt iilni [ 134] szeles napon.
Olyan el6ttem ma a halal, [135]
mint a 16tusz illata,
mint {ilni [136] a részegség partjain.
Olyan el6ttem ma a halal,
mint [137] azat esében [?],
mint midon [ 138] katonaskodasbol hazaba tér meg az ember.
*Olyan el6ttem ma a halal,
mint [139] amikor megvildgosodik az ég,
mint amikor egy férfi [140] (felfedez) valamit, amit nem tudott.*
Olyan eldttem ma a halal,
[141] mintha vagyik Gjra latni hazat az ember,
ki fogsagban toltott el sok-sok évet. [142]

[IV.] Valoban, aki Odaat van, ¢16 isten lesz,
[143] megbiinteti a blint annal, aki elkdveti.

Valoban, [144] aki Odaat van, egy lesz azok kdzott,
akik a Napbarkaban allnak,
¢s adomanyokat jutat [145] a templomoknak.

Valoban, aki Odaat van, bolcs lesz,
[146] (és) nem lesz akadalyoztatva, hogy [147] Réhez folyamodjon,
amikor az szol.

Ezt mondtanekem a Bam:

[A Ba harmadik vélasza:] [148] — Akaszd hat kardra a panaszod, én tarsam, [149] én fivérem! Tégy
aldozatot a tlizre, [150] ragaszkodj az élethez, (akkor is, ha olyan, ahogy mondtad! Szeress itt engem,
[151] tedd félre a Nyugatot! De, ha kivéanatos, hogy [152] elérd a Nyugatot, és tested talalkozik a
folddel, [153] én leszallok, middn te elfaradsz, [154] és egyiitt alkotunk egy lakohelyet.

Befejezodott, [155] elejétdl a végéig, ahogy leirva talaltak.”
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Az ELETUNT szovege az I. Atmeneti korban, az Obirodalom Osszeomldsa utan irodott. Az
Obirodalom az egyiptomi kultura elsd virdgkora volt, az abszolat monarchia kiteljesedésének korszaka,
mely a késObbi évezredek nemzedékei eldtt mindig példaként allt, de amelynek tokéletességét soha
tobbé nem tudtak elérni. A szilard allam, az erds intézmények, a biztonsag €s az intellektualis alkotoerd
sokoldalu kibontakozasa a miivészetekben és az irodalomban az erds kiralyi hatalom védelmét €élvezte.
Fél évezreden at az orszag lakoiba mélyen beivodott, hogy az allam politikai, tarsadalmi és gazdasagi
stabilitdsanak zaloga az istenkiralysag, mely a fennall6 rend(szer), a tradicioként megszilardult etikai
¢és vallasos értékek orokkévalosagat sugallta. Az 6sszeomlds meglehetésen hossza agénia utan a VI.
dinasztia utols6 kiralyanak kilencvenesztendds uralkodédsa végén kovetkezett be. A részekre szakadt
orszag Onjelolt kiralyai széditd iramban valtottdk egymadst, és gyenge vagy éppen kegyetlen uralmuk
alatt még sajat korzetilkben sem voltak képesek fenntartani a rendet. A Deltdba idegen behatolok,
beduin torzsek szivarogtak be, fokozva az altalanos ziirzavart. Polgarhabort dult az orszagban,
mindeniitt anarchia uralkodott. A felldzadt nép elrabolta a kiralyt, feldalta a palotat és a birdsagot,
kifosztotta a gazdagokat, bandak gardzdalkodtak az utakon, testvér testvére ellen tamadt, ¢hség és
fosztogatas volt mindeniitt. A gyermekeket kitették a sivatagba meghalni, s az emberek 6nként vallaltdk
a halalt a krokodiloktdl hemzsegd folydban, mely véres temetdvé valt a belevetett halottaktol. A
szegények birtokba vették a gazdagok vagyonat, a szolgak €élvezték aluxust, a nincstelenek valtak nagy
vagyonok birtokosaiva, s akik ¢heztek, most teli kamraval rendelkeztek.

A polgarhabort sokkol6d borzalmait és az addig 6rokkévalonak hitt rendben vald csalodottsagot, a
pusztulas nyoman kitoré kétségbeesést és lelkiismeret-furdaldst az 1. Atmeneti korban keletkezett
irodalmi miivek kdzvetitették. A szerzok az atélt szornyliségeket (Ipu-wer), a talvilagi 1ét helyett a foldi
oromok fontossagat (Antef), a szenvedések enyhitését és a humanus magatartas dicséretét (Merikar¢)
orokitették meg. A forangt Ipu-wer szavaibdl felhdborodas €s gytilolet arad a régi rend felforgatoival
szemben, ¢s magat a kiralyt is feleldssé teszi a anarchiaért.

Amikor vilagossa valt, hogy a kiralysag stabilitdsa nem 6rokkévald, és minden érték, mely addig
megingathatatlannak latszott, mostanra romba dolt, feltamadt a kétely a tulvilagi eszmék érvényessége
irant. Voltak, akik az ongyilkossagot valasztottadk, mint végsé megoldast, masok az élet dromeinek
¢lvezeteibe meriiltek. Melankolikus meditaciok arra emlékeztettek, hogy minden mulandd, ¢és a
kiralysirok éppugy romokka valtak, mint a legegyszeriibbeké, hiszen nem sikeriilt tartossa tenni a
halotti kultuszokat és ezaltal biztositani az Orokkévalosagot. Az illuzidvesztés és a szkepszis azt
sugallta, hogy ha nem lehet befolyasolni a megismerhetetlen talvilagi 1étet, a foldi életet kell minél
szebbé és élvezetesebbé tenni. A pillanat gyonyoriiségét kell megragadni, mert a halél utan a sikolyok
soha nem mentettek ki egyetlen emberi szivet sema temetobol.

Az atélt szenvedések azonban nemcsak elkeseredést, hanem 11j felismeréseket is sziiltek. A kiraly
isteni és mindenhatd Iényének megkérddjelezése nyoman kovetelményeket tdmasztottak az
uralkoddval szemben: legyen igazsagos, felelOsségteljes, népének védelmezd joO pasztora”, aki
megbiinteti a gonoszokat, és megdrzi népét a csapasoktol. A farad leszallt az égbdl, emberkdzelbe
keriilt. I.e. 2050 koriil a hadakozd kiskiralysagokbol két hatalmi csoport formalddott az észak
(Hérakleopolisz) és a déli (Théba) orszdgrészben, s az egymassal vivott hosszu csatarozasbol végiil a
thébai hercegi csalad keriilt ki gydztesen. A XI. dinasztia mar egy nagyjabdl egyesitett orszagot
mondhatott magaénak. Gydzelme brutélis volt, de hatdsos, mert a szétszabdalt orszag egyesitése és a
vidéki fejedelmekkel valo megegyezés lassan meghozta a békét. A Kozépbirodalom allama (i. e. 2050-
1800 k.) magan viselte keletkezésének bélyegét; egysége mogott széthtizé erék miikodtek, €s a kirdlyi
hatalom soha tobbé nem nyerte vissza az Obirodalomban élvezett presztizsét. A thébai kiralyportrék
nem istenkirdlyokat, hanem haland6, megrenditden maganyos, olykor a brutalitisig szigoru
uralkodokat dbrazoltak. Mély rancaikban keserliség, szajuk szdgletében nemritkan megvetés huzddik
meg, szemiik kornyékét bearnyékolja az Gregség. Hova tiintek az Obirodalom kortalan, fenséget
sugarz6 faradképmasai? Egi kivaltsagukat elveszitve, halal utani sorsuk is alattvaldikéval volt kozos,
tetteiket ugyanaz a tulvilagi birosag itélte meg Ozirisz el6tt, mint a legszegényebb egyiptomiét.
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Az 1. Atmeneti kor forrongasai eltorolték a farad kizarélagos jogat a halal utani életre. E kortél
kezdve minden egyiptomi, életének kedvezd megitélése utdn jogot nyert a halhatatlansagra. Ez a
szdmunkra bizarrnak ting ,,demokratizalodas” azzal a szemlélettel jart egyiitt, mely elitélte az onkényt,
az alattvalokat sujtdé jogtalansagot, és nagy fontossdgot tulajdonitott az etikai értékeknek. A kor
irodalma addig nem tapasztalt boségben a csalodottsag €s a szenvedések mellett az igazsagrdl, a
jocselekedetekrdl és azerényekrol szol.

Ezt Orizték meg és teljesitették ki a késdbbi korok irodalmi miifajai, beilleszkedve abba a moralis
aramlatba, mely az élet szeretetét, szEépségét és a thlvilagi 1ét boldogsagat hirdette. Ett] a normatol tért
el a foldi élet gyonyoriiségeit dics6itd €s a halal utani létben kételkedd szkeptikus irdnyzat, melyet
eldszor dramai erével az ELETUNT szovegében fogalmaztak meg, s amely a harfas dalokban, a keserti
intelmekben és bolcs mondasokban €t tovabb.

A DIALOGUS szerzbje nem foglalt allas a gyilolt élet folytatisa és a talvilagi élet iranti kétely
tekintetében, nem itélte meg a parbeszéd amoralis elemeit. Mesteri modon két pesszimista témat
jatszott ki egymas ellen, &m a szoveg végén nincs gydztes vagy legydzott. A feloldas éppagy lehet az
ongyilkossag, mint a foldi sorssal valo megbékélés. A kérdés, mely 6rok, emberi — nyitott maradt. A
valaszt minden ember maga keresi, aki az életére és a haldlara gondol, és vergddik a kétségek ¢és a
remények kozott.
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4. Valosziniileg szorongasra utal.

5. W. Barta kiegészitése szerint: ,, mint Nehepu”. Alvilagi istenség.

6. A Ba a halal utan el6johet a sirbol és jarhat mindazokon a helyeken, hol egykor teste jol érezte magat.
7. Az irés és a bolcsesség istene, aki a tilvilagi itéletnél is jelen van, és felirja a mérlegelés eredményét.

8. Holdistenség, a thébai istentriasz gyermeke. Itt minden bizonnyal az itélet Csarnokardl van sz6, ahol Ozirisz elétt a
birak eldontik, hogy a halott szive — életének foglalata — megfelelt-e a vilagban miik6d6 igazsag eszméjének.

9. A solyomfejii Ré napisten emliti, akinek hajojaba akart a halott beszallni, hogy a Nappal egyiitt sziilessen meg
hajnalban.

10. Valészintileg a Bara céloz, mert az el6z6 sorokban a lelkét hibaztatja szenvedéseiért.
11. Vagyis, amig ez a probléma meg nem oldodik.
12. A Ba-1¢lek ugyanis éppolyan védtelen és kiszolgaltatott a teste nélkiil, mint a test a Ba-lélek nélkiil.

13. Vagyis a halal utan az alvilagban vagy a talvilagon.
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14. Toredékes. Az evezés minden bizonnyal az égi 6ceanon hajozo isteni napbarkara utal.

15. A Ba teste az ember teste. A Férfi itt a sajat testér6l, mint lelkének holttestérdl beszél.

16. A faradtsag a halal jeldlésére szolgdl. Ozirisz, a halottak uralkoddja is viseli a ,,Faradt szivii” jelz6t.
17. Célzas arra, hogy sem a hideg, sem a forrosag nem jo a léleknek.

18. Azaz: meghaltak.

19. Mar az Obirodalom idején szokasos volt, hogy akinek nem volt temetése, mert vizbe filt, vagy napsziras olte meg,
tetemét a folyoba vetették a halak koz€. Itt ,,a vizpart halai” a part mély iiregeiben megbtvé halakat jelentik.

20. Nehezen érthetd szovegrész, amelyben arrol van szo, hogy a vihar idején a Férfi kimenekiilt a hajobol a feleségével
¢és a gyermekeivel, amikor a katasztrofa bekovetkezett. A tovabbiakban kidertiil, hogy reménybeli gyermekeirdl beszél.

21. Sz6 szerint: ,,akinek nincs tobbé kijovetele a Nyugatbol”, azaz, aki nem kelhet mar életre.

22. Vagyis azokért a gyermekekért bankodik, akiket a felesége sziilhetett volna, s akik ugy pusztultak el, hogy meg sem
sziilettek. A tojas Egyiptomban is a sziiletés szimbdluma volt.

23. Héazassagtorésbol szarmazo gyermekrdl van szo.

24. Az irnok feledékenységbdl kihagyta a kérdést. A tobbi stroéfabol kiegészithetd.

25. Célzas arra, hogy az emberek a hamissagot inkabb szérakoztatonak tartjak, mintsem felhaborodjanak miatta.

26. Ezt a szovegrészt a leghitelesebben és egyben a legliraibban is Dobrovits Aladar forditotta: AZ OKORI KELET

IRODALMAI, Budapest, 1944. 54-55. o. és VILAGIRODALMI ANTOLOGIA 1., Budapest, 1952. 37. o. Ez
olvashato itt, kivéve a *-gal jelzett strofat, mely ott nem szerepel.
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