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L Amenembat kirdly Tanitésa

A humanizmus kezdete; Egyiptomban
DOBROVITS ALADAR

Az idGszémitdsunk clGtti 1980-ik évben a meghregedett I, Amenemhat
kirdly, 2 XII. dinasntia nem Lirdlyi szfirmazdsi megalapitsa ,kicdlyi parancs-
csal” és a kirdlyi tandes, {lletve a népgyillés hozzdjirulasival kooptaija a trénra
fidt, I. Za-ni-Woszeretet (I, Sesostrist), ki mér eddig fa a kirdlyi hatalom tény-
leges végrehajtoja volt.! Ez n szokds azutdn rendszeressd vilt a XII. dinasztin
idején, Ez alkalommal I, Amenemhat kiraly innepdlyes ,,trénraiilést” tart
és istenként megjelenvén”, azaz ,.ex cathedra” iinnepi beszédben hozza nyil-
vinossdpra elhatirezsast,

Bz az tinnepi beszéd, helyesehben az aj kirdly felavatasakor elmondott
Tenitds (szebait, £bljjt)* az egyiptomi irodalom egyik legjelentdzebh, mindens
kor klasszikusnak tartott alketisa, megrizéan drimai erejff, Gszinte érzel-
mektsl athatott kéltemény, amelyben az dreg kiraly nemcsak a tényleges
hatalom trénjard! szall le, hanem a firagk istenségiéhdl is aldsaill, hogy meg-
alizott és csalédisoktd] elkeseritett énje feltdrdsival az istenindl is m agasabbra,
az ember egydni méltosiginak trénjira emelkediék. Keserd kidbrindultsags-
ban és mégis oprimistin meghoesaté huminumaban, a Kiraly emberi szenvadé-
séuck és szenvedélyének, gyongeséudnek és erejének megmutntisdban, nyels
vének &s stilusmdvészetének dinamikus gazdagsigiban ez a kéltemény nem-
csak az egyiptomi, hanem a viligirodalom legnagyobb alkotasai kizé tartezik,
mélté irodalmi parjaként a Kozéphirodalom hasonté szellemtdl dthatott, pyéni-
ségitkben tragikusan pesszimista vagy gydgyithatatlanul szomord, uralkeds
voltukbun mégis optimistdn humanista kirilyportréinak.?

Nem csoda, hogy ha ez sz alkotds évezrcdeken 4t az egyiptomi , kiz.
oktatds” tananyagaként szolgdlt, mint a klasszikus egyiptomi nyelv és stilus,
kaltészet utolérhetetlen s éppen ezért utdnzdsra ceibito mintdja. Am minde-
nekeldtt, a tovibbisk helyett egyelfre adjuk a kbltemény etgszor teljesen meg-
illapftott, Gsszefiigpésében helyredllitott szivegének elss peszefliged, kérdd-
jelektdl és feltételezésektdl mentes forditasat.

1Va, Breasted: Geschichte agyptens. Phaidon-Verlag, 1936, 124, é9 4. Foten: swel
nhiiigyptische politische Schriften. Anuleats Aegyptincn I. 1945, 112, A kronolégini adatokas
J. Vandier kroneligidja alapjin ndjuk (Drioton— Fandier: L'Egypte. Les peuples de 1'Orient
Miditerrnuéens I, 629.) . .

¥ A fbjjt-okra vou. dsszefoglaléan 1. R. Anthes! Lebensregeln u}ad :Lu!.)cn;iwels!{e:t d:-r
alten Agypter, Der nlte Orient 32, 2, 1933, Anthes miifajt teljesen félreérti. Nem | élethils
vsesstgek'’, iskolni bolcselkedések czek, hanem — dlealiban - filozsfini-etikai criekems‘clk.

*¥4. I G, Evers: Stant sus dem Stein. 1929, T kérdés mdig alapveld monogréfidja,




I. 1 4 Tam’t& kezdete,

2 melyet a Szolga, a D&l 6s Kezaki Fald kirdlya., Szrhotep-ib-Hé
alkotott,

3 a Nap fia, Amenemhat,
4 az Igazhangy,
5 lgy sz6) az Igazshg hiradasaként
6 fianak 0, a Mindenség Ura,
7 igy sz6l istenként megjelenve:
8 Hallgasd, amit mondandg vapyok neked,
9 hogy az Orszag kirdlya légy,
10 uralkodj a Partoken
11 és bbségessé tedd a. Jotl
II. 1 Légy dvates a Szolgdlantevikkel szemben, nehogy keletkeszék
2 még nem volt aggodalom félelmiik miatt
3 kizeledvén hozzijuk egyediil,
4 bizvin bennik fivérként,
5 megismervén baritként,
6 bizalmasoddd téve oket,
7 mert ninesen abhan tokéletessép !
L 1 Mikor lefekszel, frizd magadnak szived magad,
2 mert ninesenek az embernek hivei
3 a saerencsétlenség napjin:
4 én adtam a szegénynek, az drvit felneveltem,
5 elérhetett, ki senki, miként ki valaki -
IV. 1 3 az ételemet evs zendiilist esindl,
2 akinek Lkarowat nydjtom, szél: megfélemiités ez,
3 a visznamba 6ltozottek: hisz drnyéknak nézem fket,
4 balzsammal kentjeim meg: vizdntés ez csupin !
Vo 1 — A Képmds az élakben szétoszlik embereklént,
2 kik nekem bhangoskodnak sohasem hallott médon
3 magysigarsl a harcnak, mi még nem lattatott, .,
4 s mikor a porondon hare van, feledve van a tegnap:
5 erénye nem teljes annak, ki nem tudja, amit tud !
¥I. 1 Facsore utin volr ez, amikor esie lesz,
2 amikor hozzikezdtem az enyliiilés drijihoz
3 agyamra lefekiidve, mivel mar elféradtam,
4 azivem mér hozzikezdett, hogy kivesse dlmomat ., ..
5 — mintha timads fegyverek vennének karill
6 Arcomra! Ugy tettem, mint a pusztasig kigyija |
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VIL 1 Hagern gbredtem, egyediil vagyok . .,

2 — dgy taliltem, katoniim kizethares volt oz,
3 — ha gyorsan kezembe ragadtam voha frgyvereimet,
4 visszaiiztem volna g gydvikat odvaikba . . |

5 &4m nem vagyok bator éjazaka, nem hareol, aki egyedil van,
6 nincs szerencséje annak, kinek sngitsdor sincsen !
VIIL 1 Im,tdmadds téreénik, mikor nélkeitlizlel
2 8 nem hallotta még az Udvar, hogy felvirultattalak
3 s nem iiltern veled trénra, hogy tervedet megalkossam,
4 mivel nem aggasat engem, amit j6f fsmerek:
5 — nem adta hiriil szivem szolgim drulasit |
IX. 1 Vajon a: asszonyok keltettek harcot, pusseuldst ?
¢ Vajon a felkelést a Hirban idértdl fu]?
3 Vajon betértek-e a foldeket foldulok 7
4 — Zavartak tetteiktdl a kizrendiek is !
5 A balsors nem keriil el sziiletésem 6ia .
§ - nincsen semmi hasonld, mely ily gystrelmes volna nekom !
X. ki dbuig felvonultam s Jartam a Mucsarakig,

1

2 glltam az orszdg hatdrin, littam keriiletde,

3 lényemmel hédoltattam, ermmel az Erfset hatiraiig$
XY, 1 én, ki elkotok drpdt, o Sarjadé szeretettje,

2 fél engem a Nilus minden kiterjedéshen,

3 nincs ¢haép éveimben, nincsen szomjazds,

4 mindenki helyén van, hogy megtegye azt, amit mondtam,
5 mindent, mit megparancsoltam, helyesen,®

1 az oresziénokar megfékeztem, a krokeodilokat ethurcoltam,
2

XII.

megfékeztem a Pusstalakékar, elhureoltam a Lapok Népét
3 5 megfutamitottam ag ljjaszokat agarak gvandnt,®

* Az eddigi szakaszok szivegmepgidllapitdsa alapjiul elsaorban & Pap. Millingen szolgél:
(1. 51111, 2,11). Ahol valsmiben eltértiak vogy egyéh megjeryerni valink volt, jegyzetben
emlitjttk meg. Igy a X. szakasz {71, sordban u hpiw m hpsi: ,,erdmumel az erdset” nem dittogrd-
fin, hanem s28jiték: bpi — erd, erfs, kurd, Egyiptom dilandé jelzdje, vi, WB 11, s, v. hei.

* Pap, Millingen I1., 113, I, Pap. Ballier IL 2,910, Oatr. Deir el Medine 1015, 2.3,
Brookiyn Tablet IL. verso 7 sth. .

* Pap, Sall. II, 2,18~ 3,1, Ostr. Malinine 14, Ostr, Petrie 56, Ostr. D. el Med. {081
2 sth. ,,Pusztainkdk™ — wiwlw, ndbini belfdlds nép, v, WB I, p. 250 sv. wiw!., wiwit sth.
A . Lépok népe™: mdijw, a kopt warys tdvolobhi mocsirlaks nibiai thrzs, vé, WH I p
186 0.v. md}i, V. p. 511 n.v. djt 0 folydn dtkelni” sth, Késsbh beldlok keriilnek ki aa c_x_,r:vipEm!l}
rendfrséy, karhatalom togjal, Az , Ijjdszok™ (étjw) o szirlaink dllondd felzdje, I, WB N.op
326 u.v. dt],$tjw, tovahbd p. 348 a.v, §tt otb. L. tovihbi Ssinuhe térténete, passim, kiilonisen
B. 222-.223. | Retenut meg sem ¢tralitve, — tieid nzok miként ngaraid I'", Dobrovits: A Parasst

Panaszal, 33. L. még Folten 1 m. 116, A rémai budsereg ,.olit™ ijjdsz-canpatait is kiztudomas

sterint a asfrinink kézil poroztdk,
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ATTIL alkotok magamnak arannyal ékes hdzat,

teteje lazurbol, falai exiisthal,

padiéjn szikomdr, ajtaja réz, retesze bronz,

ar Oreklétnek wikotom, miatta {élelem wvan,

ismerem mind, mi kdrillvesz, én, az Ur, o Mindenség Ura I?

s U3 B3 b

Bizeny, a sziildttek sokan vannok az uicdkon

XIV.

& én tudom, hogy igent mond, ki Javat keresi,

im nem ismeri art, ki ndlkiildz arcod,

pyelvem, Za-ni-Woszeret, fiam, ki ldbam jirtamon,
ki vagy nz én szivem, szemem, hogy laini tudjak:

a szlv sziméra szép déraban aziiletettek

a néppel egyiitt ime hodelnak neked | ®
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Ime, megtettem ast, mi eldbh volt, elrendelem hit neked végiil

én, aki kikiték mar Amazoknal —azt, mi szivedben van:

Te vagy, ki felteszed a Fehiér Koronat, istentl sarjadott

— az Erdsség nyugalomban — neki kezdvén magadnak

az drnuk Ré hujéjaban

alij fel kirdlyként, el6dtdl szarmazott}

— nem mint én tettem -

légy bajnok, emlékeket emelj, tedd pompdssi magadnak a Tartdst

s hareolj asért, aki ismer téged, a népért,

mert nincs, akit szeressen melletted, Te Szelga, —élet, boldogsig
egésnaég neked I

OO o el O U R O B

—

Ezt oz iratot jéformén az egyiptoldgia tudoményinak fenndlldsa dta
ismerik, hiszen az clgd, aki foglalkozott vele, maga Jean Frangois Champol-
lion volt, és azdta az egyiptoldgusok nemzedékei frak réla. Mégis mindmiig
sem hitelesen megallupitott szdvege, sem kielégit§ forditasa, értelmenése nines.*
Nem beszélve most a néha egészen komikus félreértésckrdl, az értelmezések
éa forditdsok gyakran az egésaen donid helyeken is eltérnek egymastol. Ennek
oka n szivveghagyomianyozdshan van.

A subvey két Gsezefliggs, papiruszon fennmarad: valtozata kizil az
egyik (Pap. Millingen) hitelesnek ldtsaik, de kiildndsen a végefelé erdsen tiredék,
a masik (Pap. Sallier 11)) teljesebb, de erdsen romlott, néha a felismerhetetlens
ségig torsult. A szoveg kilonbizd toredékeit mintegy 60--70 ostracon frizte
meg, exek nzenban exinte kivétel nélkil iskolai feladvanyek, amelyeken.a ta-
nuldk emlékezet-kiszségiiket, stiliris dgyességiiket ds sz akkor besuélt ij-
egyiptomi nyelvtdl erfsen eltérd klasszikus kizép-egyiptomi nyelvhen valé
jartassigukat gyakorolldk, és igy nemegyszer nem pusztn mésolatok, hanem
az eredetitdl erbsen eltérd atirisok,

P Pap, Sall. 1L 3,12, Ostr. I, el Med, 1081, 2, Outr. Madinine 46, Ostr, D, el Med.
13102, 34 uth,

8 Pap, Sall. [T, 3,2--5, Pap. Mill, 3, 79, Oetr, D, el Med. 1108, 5—6 sth.

* Pup, Salt, [1 3, 57, Oser. D el Med. 1893, 15 sth.

0 A Taniléera vouutkozo terjedelmes irodalombé] ceak a szdmonkea Jegfontosnhhbukut

nlitil meg, LL Griffith: A%, XXXIV. 1696, 35. s ki, G. Maspero: Les enssignerents
T Amenemboit I7 4 son {ila Senouasrit 1, 1914 4, Fohen: i m. 106, » kki A. H. Gardiner:
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nem kivanunk kitérni, akol fshtétleniil sziiks%gcsnck latszik, ott a jegyzethen
utaltunk ill. uwtalunk rd. Llvként szdgezaiik azonban le, hogy sehol | sziveg.
helyreallitdst™ nem wvégeztiink, ,,emendilisoktdl™ tartdzkoduank, mim}cnkgr
a fennmaradt szdvegekre tdmaszhodtunk, valtoztatas nélkil, kivalogatva k-
ziifik azekat, amelyek a Tanitds mondanivaldjinak logikai egysfgébe beie-
illeszkednek, illetve azt tovabhviszik, a szdveg logikai, grzxmmali’kui'és stildris
struktirdjanak épitSkiveként. Az ,orthografia® mogdtt mindenkor nyelvtani
formikat taldlunk, elvetve o ,tdlburjanzd” és a ,defektiv? nrtimgri;f'iu mo-
dern képezeteit,

Maga n Tnfrds peolitikai programbeszéd, egydttal erfsen szubjektiv
lirai koltemény, amely I. Amencmhat uralkodisi elveinek és tapasztalatainak
filozofiai tsszefoglalisdt adja, Versben elmondott politikai szénoklatek, filo-
zoliai iratok nem ritkdk nz ékorban, igy ax dkori Egviptomban sem. A Tandtds
tizendt szakaszra oszlik, n szakaszok egyenlftlen sorszdmink, n ezokess-
kezdeteket rubrikdeié, a verssorokat interpunkeid jelzi. Az egyes sorok, ameny-
nyire ez az egyiptomi méssalhangedirdshél megdllapithatd, amely a magén-
hangaikat vagy egyiltalan nem, vagy csak igen tékéletlent jeloli, egyenltlen
szétagszdmiak, erfs kozépeezurdval két {élre oszlanak, melyek mindegyike
ereszkedd hangsilyf, A hangsilyes verselés mellett a koité, dgy litszik, ids-
mértékes hatdsokkal is £l, gyakran alkalmazza az alliterdeiot, sot a sorkezdd
rimeket is, és nem rendszeresen ugyan, de clég gynkran sorvégzi tompe asz-
szonanciikat, Természotesen mindez inkabb rekonstrukeis, & vers tényleges
hangzésa, zeneisége elveszett szdmunkra.

Az egyiptomi verselés kozismert jelenségét, a szavak ,.poliszémiajat”,
azaz az egyes szavak assmocideids wiclentéskitegének” lehetoségeit a kol
igen tudatosan aknizza ki mondanivaléjanek frappins, nemegyszer dramati-
kus fesziltségt kifejezésére. Ugyanazt a szét gyakran minél tébb eltérd
ériclemben, ¢ltéré szavakat pediy, szinonima.szerfien ugyanahban az értelem-
hen alkalmaz, bdven élve fgy az ,.elorelépd gondolatritmus” altal nydjtott
leherduégekkel. Székinese még gy is sokkal nagyobb gazdagsagot mutat.
mint az egyiptomi irodalmi mdvek dtlaga e korban.tt

A vers felépitése egyre emelkedd spirdlisra emlékeztet. A kolté djrs
meg djra visszatér ugyannzokhoez a gondolatokhoz, kifejezésckhez, csakhogy

The earliest Manuscript of the Instructions of Amenemmes I, Mélanges Maspero 1. 1934,
481, s kk; A, de Buck: The Instructions of Amenemmes, vo, II, B47. 9 kk. stb. Kétabgtelenid
jskolni gyakorlatokat tartabnazé ostraconekat ad ki G. Pusener: Catalogue des pstraca hifru-
tiques littérnires, Documents de Fouilles de PInstitat Frongais d’Archéclogie Orientale 1
H. Gocdicke—E., F. Wente: Ostraka Michaclidis 1962 Taf, I s kk, Egyes példdnyokon a felad-
viiny késziiltének ddtumaét is megtaliljuk, L. tovibba G. Posener: Littérature et politique dans
"Egypte de In XII* Dynastie (1956), a kérdés hovebb irodalmival. A Millingen papicuss és
egyos patrucanok, il téhlak a XVIIL dinosztia, a Sallier IL papimsz és tiredékek legnagynhl
része u XX, dinssztia idejébtl valdk, A forditisok kizil megemlitjik o szdveget is hizeoglif-

Atfrinban kiadé, fll, ,helyredllitani™ megkisérld Folten: i m. forditdun mellett A, Erman for-
ditésae, Literatur der nlten Agypter 1923, 72, 5 kk. &8 Wilson forditisit {Pritchard, Apcient
illetve ennck nlapjit képezd saivey-

Wear Eastern Texts sth. 1956, 418, & kk.). Forditdsunk, ,
megillapitdsunk filolégini indokolisdt jelen munkénkban cenk a legsrikségesehb esetben
adhatjuk, oz e1625 &8 eltérd forditdsekkal itt polémidba kezdeni altuldban nem kivdounk
Minderre kitltn monografidt késgitink eld. o

1t &4 Tanitis, a prepozicidkat és szédsszotiteleker, tovibbd nz de. ,.:!Cg_‘étili.;-ekc{” is
Beleszdmitva valamivel tohb mint négysedzkilencven szdbél 4lf, o szavek megkiizelitten
hiromszix kitlsnféle értelmet tokarnak.

547



cltérd Baszefiigpéshen, nemegyszer eltérd aft ellentétes értelemmben hasznalve
azokat, kol névekvd fesziiltséggel, maskor elejtve n fesziiltséget egy gondolat-
sort megnyugtatéan Jezdrni litssik, hogy azutin hirtelen fordulattal a leziré
wondattal ellentétes iranyba fordulva folytassa mondanivaléjat, sziate
az egymist kizirni litszé ellentétpirokrn épitve. E versfelépités sémijdt
a kdvetkezfkben vizelhatjuk:

& — egy gondelat kijelentése
T térizs — autitézis-szerdt megvitatdsa

¢ —
D — kizbevetest kitérd gondolat
E - a gondolat elejtése, helyeschben hirtelen fordulattal az ellenkezd
irduyba valé visszagombelyitisa (gafizh).

A séma persze varidlhats, Igy példaul a gondolat kijelentése utén ké-
yetkezik o hirtelen fordulat (az arab kdltészet , qaflad’-ja), ekkor a séma igy
alakul: A: egy gondolat kijelentése, E: a ,,qaflah™, utdna B—C: a tézis — anti-
1ézis-szerii megvitatds, Di a kzbevetett gondolat, amely maga is djabb for-
dulatot jelent és amely utdn Gjabb kijelentés (A) a kbvetkeztetés levonfisaként,
ez azouban minot szakaszlesfirds miar a kdvetkezd szakaszokban térgyalands
eseménycket vezeti be szervesen, Tipikus példija ennck a versfelépitésnek az
V. szakusz, B versfelépitési elvek felismerése a helyes széveg megillapitasingl
szilard tdmaszpontol nydjt.

Ez o versfelépitési elv husonlatos u szoborfelépitési elvhez vagy szemlé-
lether, ahogyan az egyiptomi szobrész a mozgisahrizolis problémdjit fel-
veli é8 megoldja. Az egyiptomi szobrdsz, akar nyugaimi helyzetben akéar moz-
dulatot végezve fibrizolja az emberi — sét Allati — alakot, sohasem akarja a Jé-
nyegét tekintve mindig mozdulatlan szoborban a mozgds illdzigjit kelteni.
A szoborban megjelenitett testet mindig nyugalmi helyzetben dbrizolja, dm
rendszerint olyan nyugalmi helyzetben, amelybél a mozgis, mozdulat birmely
pillanatban kiindulhat, sft amelyet a kiindulni akaré mozdulat energiii
feszitenek. Vagy mozghis kizhen, mozdulatet végezve ibrazolja az alakot,
azonban mindig nyugalmi helyzetben, olyan dtmeneti nyugelmi helyzetben,
amelyhen egy mozdulatelem lezdrult ugyan, de amelybél egy djabh, suikség-
sterfien ellenkezd irdnyd mozdulatelem kényszerits erdvel kell hogy kiindul-
jon. Ez gz eljiris, bir nem kelt o szobor szemléldjébhen mozgisillizidt, de & moz-
dulatlan szebrot mégis robbanisig fesziild dinamikival tdlti meg.

Ebbdl mar szinte sziikségszerfien kdvetkezik, hogy a modern kutatdk
dltalinos véleményével szemben az egyiptomi vers — és gy a Tanitds —
egyes szukaszai 6s ezelen beliil egyes soral nem alkotnak sziikségezeriien min-
dig nagyobb, ezeken beliil kisebb zdrt statikus gondelati-grammatikai egy-

séget, 55t ritmikai egységeket sem mindig. A gondolati, grammatikai folyamat -

nagyobb, d#sszefoglalé egységeket alkotva sorokon és szakaszokon keresztiil
olyan elsodré erfvel dramolhat, amely a sorok és szakaszok etatikai egységét
aliveti » maga dinamikédjdnak, szinte feloldja azt, rendszerint egyetlen 1§-
mondatbal kilndulvas, ellentéteken keresztiil At- meg Atcsapva, sohe megilliet,
tegfoljebls pillamatnyi nyugalmat engedve egészen a esattand végd, dm kiv
epvenlitést hozé belejenésig, szinte véget nem 418 sodrésd krmondat gyanént.
Jellemz§ példaja cunek a Tanitds IX — X111, ezakasza.

 Ez a versfelépités, gondelkozdsi mechanizmus viszont rokon az egyiptomi
wiilkmiivészet’ térabrizoldsi szemléletével. Itt a afkhoz alkalmazott teret

ay &brazolé mivéss egyenld értékd esikokra bontje, amelyeken egyszerre jeo
leniti meg a kiilonbozi iddhen 18rténd cselekviéseket, mindez azonban a esik-
rendszert attdrd féalakra vonatkouik., Ugyanolyan kifejezési méd es, mint
amilyent az egyiptomi nyelv, a mindennapi beszéd is alkalinaz a mondatszer-
kesztéshen, nem ismeri az alarendeld szerkezetet, hanem hosszd mondatait,
,kérmondatait” egyetlen ,.f6mondatra™ vonatkoztatott, egyenlS értékd, dm
jelegliket - gy idGbeliségiiket - mindenkor esak o teljes mondatisszefiigpéa
alts] meghatarozott, omellérendeit” szerkezetd ,,mellékmondatokbol™ éptti fel,

A sikmiivészethen az egymistdl elvilasztott piirbuzamos csfkokat
mellék-, talpvonalak” torhetik meg, amelyeken ndlls, az egésztdl szinte
fliggetlennek 14tszé, mégis az egységhe illeszkedd mellékalakok, mellékjele-
netek jelenhetnek meg. A vers gondolati, grammatikai és ritmikai egységée,
egységeit, a szakaszokat és a sorokat s az elottiik allokkal és a kdvetkezokkel
latszolag ssze nem filggd, mégis ax egészet elfrevivs részek, felkidltasok, koz-
bevetett mondatok, mondatrészek térhetik meg, szakithatjak félbe. A soro.
kat, szakaszokat sszefoglals grammatikai egységekkel szemben eldfordulhat,
hogy egy-egy sor tibb dndlls nyelvtani és ritmikai egységre 16rik, izgatotid,
szaggatottd valik (pl. VI 6.). Az is elSforduthat, hogy egy sor vagy azakasy
sem nyelviani, sem gondolati, sem ritmikai értelemben még . meilérendeld”
jelleggel sem jelent tnalls egvséget, hanem az {ré mindezt tovabbvisu, ttdobja .
egy kivetkezs szukaszba vagy sorba, igy példaul = XV. 3 s kk.*

Most » Tanitdssal kapesolathan felvetett egyes problémikat kell tisz-
téznunk. Az egyiptomink — egy, a késdbbiekben felvetendd kétes értelmezési
helytsl eltekintve ~— a Tanitdst [, Ameuemhat kivaly személyes alkotasinak te-
kintették, Egyes modern kutaték azonban gsszefliggéshe hoztdk az ,,I. Ame.
nemhat tanitasa”-ban leirt ellene elkdvetett merényletet a ,.Szinuhe térténetd-

‘hen” olvashaté hiradassal I. Amenemhat hirtelen haldldro! és gy vélték, hogy

ez 2 hirtelen halal és a Tanitdsban leirt merénylet egy és ugyanazon eseményt
takar és gy gondeltdk, hogy nemesak Szinuhe .indokolatlan” sztkése ma-
gyerazhato a kirdly vélt megoletésében valg esetleges részességével, hanem
maga a Tanitds is a halott Amenemhat szdjiba adott fiktiv proklarndcid
(,.letter from s Dead™):?? ebben az vj uralkodé az Amenemhat erfszakos ha-
lalsban binds Za-ni-Woszerst prébalnd magit tisztdzni az atyja halaldval
kapesolatban rahdruls gyanitél. Ez a vélemény latszélag alitimasztdst nyer
a Pap. Chester Beaty I'V. verso 6—7 egy helyével, nmely a Tanitds szerzijekéat
nem Amenemhatot, hanem & kor egy misik nagyhird iréjat, Hetit jelélné
meg. 1t
Mindez azonban merSben alaptalan kombindcidnak, a szdveg alapos
félreértésének bizonynl. Kétségtelen, hogy 1. Amenemhat és L. Za-ni-Woszt}fl}i
egy évtizeden keresztiil tirsuralkeddk voltak. Az ifjabb kirdly koopticio)s
1. Amenemhat uralkodésdnak 20. évében torténhetett, i. e. 1980-ban, L. Ame-

¥ Az egyiptomi verselésre vonatkozdlag L Dobmvit‘a: ,'.,.Excgi Mc‘muml:',ntu:p" Ptkﬂll‘[i
emeuja: Az fré dicsérets, Antik Tanulminyok 1967, itt tovibbi irodnlam is taldlhntd, Trt k™
megemliteniink, hogy oz egyiptomi verselésre vonatkozé megallapitdsainkban slapvetd ::szguzg
uégeket nyertiink Kardos Tibor mesteri vers- é3 ritmikai anulfziaeitﬁl. . K:frdus: :Ez‘ rgiv
széphistéria (1967), kildndsen a 267, s kk. Az egyiptomi méivészet torvényszeriistgetre ©
Dobrouits: Harpokrates, Probleme der Ggyptischen Plastik, 193T. Kb, ) al

DY, kéeddsral dsazefoglatéan 1, Falten: i m. ds Posener: Littérature 1. o 1rod:110m"w;

W 4 H. Gardiner: Hierntic Payri of the British Museum, Third Series, The Che?
Beaty Gift 1L Plutes, 1935, pl. 20-~20A 11. 5 kk. sorok és pl, 20, 1—2. sorok.




ICHILUL DIFLCHD DAEIR pedlg La-ni- Woszeret hyai hadjarata ides -
h'at ’ural}mdﬁs‘énuk 30. évében, tehat i, e, 1970?ben. Ajkéttzsxgz:g;;;’tAgi;i:m
tiz év vilasztja el egyméstél, igy tehit semmiképpen sem hozhaték 6aszefiig;=;,{’
gcsl‘m‘. Za-ni-Woszeretnek Lkiillonben sem fizdhetett semmiféle érdeke at ja
haldlihoz, hiszen & tényleges hatalmat Amenemhat mir itadta neki, ami may{i-
nak a Tﬁu{tasnak szavaibdl, valamint Szinuhe tdrténetéhd] js —k,in'inik Eﬁr
a rangelsdséget maginak tartotts fenn., Ez a két kirily eltérd cimei ala jin
is hizonyos, Amenemhat maga Diocletianus médjira a palotibn vonult viféjza,

€5 an figyek intézésé 4 i
gy zésébe mér tevékenyen nem avatkozott hele s B szemponthdl’

L(.j}[cf]lfwsm fénycgtelen, hogy az ekkor mar kariilbelil 75 éves breg kirdly
ald ati mcrc.n}'let vagy az aggkori gyengeség okonta-e.
o : m} ‘tehﬁsen teves az az dllitds is, hogy cgyiptomi adat szexint is nem
As 1]cfu.m tt, hanem més, Hetd, volna a szerzé, A kérdéses hely a XX, dinasz-
:m ,(EgrElgyalbh kilt8iének, Ptah-em-ujinak," a horatiusi »Exegi monumen-
vt;;r;éb( urrfnmai II:‘{ 3}2) eloképe, ax fré diesGitésére fre ciklus szerzdjének 2arg-
en oivashatd, Lz erdsen tdredékesen maradt u 7 il&

s - Il an r

értelmezhets és fgy hangrik: & fnky do viligosen

nElni, latni o Napkorongot, az igazhangd fr6 Hetinek

a]ln'lozaudézés, st €5 kenyér, a Jésigos Lény—_elﬁ'tt ’(=Ozinsu

hus. viz, bor s mi felijitja szellemét és Gsi voltdt, ?

8z jelessége, kivalusztott volta a Beszédhen ,

brokkévaléva téve nevét, '

és 6, ki kényvet irt a Tanitésrsl .

a Dél és Eszak urdnak Szehotepibrének — élet, boldogsdg

egészséy neki !

elnyugodvin, az Eggel egyesiilve, az Alvildg Urai kiszé be-
tépett

eltdvozvin ...
drokre

epészséy neki !

®Z ....¢& tette, hogy ott maradjon ...

Sechotepibré mellete, élet, boldogsig
drém ..... i

5 a nemzedékek, melyek majd kelc:tllcr:*;" ‘f: - k R
firy fognak szdlni: a Bolesesséyg férfia PR
{Amelnemhat [, ., . Helti az igazhengi |

L R

bl B ‘n:l]gyon is U)I’l!dcl‘iﬁs zuro*:'ersben Ptah-cm-uju, mint masutt annyiszor,
: Ear.:! Oﬂt u doznti f:()rml,liak; szavait haszndlja fel o tilvilig tagadasdra, az dlet-
i%rm;;:’a{;si?g ;:’r?!clfczcsld_wsé’itf’ésére, amely szerinte a halhatatlansag ’egyetlen
g Ju oz Bkrg?nft-tm.. *h_sz'en"e‘lve a nap uifxtt, bor és lukoma mellett emléke-
o n lgt)[r1 et szA‘x‘;fgxxk idézésével, és igy éltetjik Gket. Azonban szamunkra
Sechotepibee, a1, Amesemha ssmyinn, et o Lpenbs ) o8 Tonftdst”
. oré, uzaz 1, . zamara, dm ez lehetett a hires ., Mester~
daﬁzl]iés::l;?‘la ;.‘1:'& akkoKr is ?]x rossaul c}ot:iit szellemi fogla]k‘ozﬁsok p;’opusg};.
ey mzndf;gv lu’r 'u’ »Kemit™, 4 ,,Td.kcl‘ctcs”,a hires filozéfiai tnnkﬁltemény
pon oy inden a o‘smmseg szerint szintén Heti alkotasa, azonban semmikép.

- miimenemhat tanitasa”, amelyet Heti akkor frt volna, mikor Amtp;:

% Szinuke Toris . [
'8 Dobrovirs :orE";l:::'it.a RS kk, 35 o Kk, oth, kiilingsen B 5@,

550

mags kiré {ényes {réi kort gydjttt, ¢s fia ,,Szetna”-

nemhat mar meghalt. A szdveg csakis Ggy értelmezhet§, hogy amikor Heti meg-
halt, eluyugodott, Amenemhat afrja mellett temettette 6t el, miként a kor egy
mésik, a leghfrescbbek kbzé tartozé {réjat, Szinuhét a maga piramisa mellete
Zu-ni-Woszeret. Es éppen ¢ zérésorokban sorakoztatjn fel Frah-em-uja az dl-
tala felsorolt nyole nagy iré utén az eddig még meg nem emlitett kilencediket,
talén, mint a legnagyobbat; a Kilencség, a Teljesség, a Fény;™ vagyis Szeho~
tepibré — I. Amenemhatot,

Egyiltaldban ra kell arra mutatnunk, hegy a rink hagyomanyozott ird-

nevekkel szemben és ezen tilmenden az.fré-kirilyok frévoltaval kupesolatban

téimasztott kételkedés nem mis, mint a XIX. szdzad pozitivista biperkriticiz
musénak nz egyiptolégiaban vals kiirthatatlan tovibbélése. Nem akarunk it
wjbél ramutatmi arra, hogy o fiktiv irénevek fogalmit meg kell hogy eifzze
a tényleges [rék megbecsiilése, az fréi egyéniség fopalmdnak létezése, ceak
hangsilyozni kivanjuk, hogy az egyiptomi irodalmi hagyoméany a szdmtalan
rank hagyomanyozott frénév és immar a szerzdnévvel kétaégtelenii]l megjeldl-
het§ alkotdsok timege mellett minddisze egy-két olyan uralkoddrdl emikezik
meg, akit 2z utékor magét is az frék kdzé sorol. Ezck kiozd tartozik pl.a IX—X.
dinasztin kirilya, Uah-ka-ré — Heti {nem azonos a Ptah-cm-ujn dltal is emlis
tett Hetivel), I. Amenemkat, o X111 dinasztia idején élt Noferhotep és Ebna-
ton. Mindezek nevével jelzett tényleges irodalmi atkotasok is maradtek rénk.

- Az egyiptomi térténelem szdmos jelentds uralkoddjarsl tudunk, akikrdl ugyan

nem szdl hiradds, hogy maguk is irék lettek volna, apnal inkdbb megemiékes-
nek az idejiikben és velitk kapesolatben mikddé nagy frékrél, lgy Doser
idejéb6l ismerjiik Imhotepet, Hufu jdejébdl fidt, az i1 és filozéfus Hordedefet
és a V. dinasstia legmarkansabb uralkedéja, Aszoszi jdejébdl Prahhotepet,
IT1. Amenhotep idejébsl Amenhotep Hapu fidt sth. Senki sem emlékezik meg
az {gen nagynak tartott II. Ramszesz fréi mitk8désérdl, barmely h:?sr.zﬁ 1deig
uralkodott is és barmily nagy szénok hirében is dllt, arrdl azonban igen. hogy
Ha-em-uaszet t8bb mint
egy évezred milva is r hires irék és bblesek sordba szédmitott.

Sziiksdges volt az credetiség kérdésének a tisztdzidsa, mert csulf;eﬂ‘nf.k
jegyében ftélhetiiik meg helyesen a Tanitds momiz_miva_lﬁjat; A Ia'm'ms.
bromélyes és szenvedélyes hangvételével, szinte exhibicionista usz‘lntescg.t”:'eg
alyan frésmd, amelyet kiralyrdl, firnéré] nem frhutott le senki, még a legitim
8r8kos sem, haesnk maga a Lkirdly nem és a kirdlyon is 1l — a2 ‘fnfh"r‘

A kbltemény teljes gondolatmenete kizarja annak fﬁ]teteiezcs?t, hogy
egy 4 halott szdjiba adott pestumus prokluméeidnak fogjuk fel. Amint emifs

tettitk, az 8reg kirdly a legteljesebb Bszintesépgel szamol be emberi gyengescge:
ben tértént, szandékaird,

61, arrél, hogy a tAmadis ellene o trondrikds tavollété te . Ay
urnlkoddsi elveirdl és arrél, hogy emberi gyengesége, hidnyai €s a t“m?d,‘“ o
pontjs sziikségszertien indokoljék a tréntérokis tarekirillya veld emelését ¢ ent

1. 0. Pleidell : Ein Denkmal Egyptischer Phiiosmﬁli;- Z'g'

17 A Kilencség, mint teljesség, D ny 1
, mint tény 1.

sdéa o lipesel nemzetkéni cgyiptolégini konferencidn, 1968, méj,

£d, pidt sth, .
PR Az fréegyériség s fiktlv fré problémijira 1, Dobrovits: A Paraszt Panaszai 1993.

Utéezt és Exegi. Volten Amenemhat 6llitdlagos holta-utdni szerziiségén fetbqul}}l:’ﬂ “;‘:“
Uph-ka-Hé-Heti kirdly tanitisde (4 Meri-ka-Hé-nek frott 'l‘unit.ﬁs'_‘)’ is halott szdji ﬂ:';nﬁﬂ'
ity tanftdanak mindaiti és ebben az sem zavarja &t, hopy Hed k_;ruly & Tanltésh?‘ll}g e
maght még nagyon is élnek nyilvinftja, (P, 85 de én még élck, létezem & vagyok, F?
I, 50.: ,Aber da ick lebte und noch war™.)




nck a nyilvinossig eltt vals proklamicigjit. Hn ez az Breg kirdly haldla, sét
megbletése utdn torténne, mindennck semmi értelme nem volna, és ez 4j kiraly
siheresebben léphetne fel atyja tényleges vagy vélt gyilkosaival szemben
buesziilloként, villalva a mitoszban is adott Horusz szerepét Ozirisz gyilkosai-
val szemben,

A kdltemény a Kirdlyi parancsok (wd ,njéwt”) »mibfajinak” megfelels
felépitést, versben elmondott tipikus »kirdlynovella™, A kirdly valamely adott
eseményhdl, elvbol kiindulva, azt részletesen taglalva indokolja meg & kirdlyi
tanfcesal tortént megheszélés utdn a kirdlyl dontést, amelyet azutén trénra
iillve mint isten ,,ex cathedra’ kihirder.?

Most mar elemezzik a Tanitis mondanivaléjit az elfadottak sorrendjé-
ben. A bevezet szakasz a cimet tartalmazza és a proklamieis céljit. Az elsg
hét sor még nyilvin nem maginak « kicalynak » heszéde, hanem valaki més,
valészindleg a Tat — a ,,vezir”, a kirdlyi tandcs vezetdje — mondja, mintegy
bejelentvén, hogy a kirily szélni akar, : ‘

B célt a koltd éinnepélyes, lassan, bir egyre fesziiltebben emelkedd rit-
mizaldssal fejezi ki €5 a proklamacidt elmonds kirdlyt az Igazsdg hiraddsinak
5 igazhanginak jelenti ki. Bz semmiképpen sem jelenti azt, hogy az, aki be-
szél, mir meghalt, ,;megholdogult™, azaz egyiptomi megjeltléssel |, igazhangi”
lenne. Kétségtelen, hogy ar ,igashangd” jelz6 nemcsak a megignzultaknak,
az isteni ftéleten Atesett halottaknak jéar ki, hanem a gyGztes hadvezdmek és
kirdlynak, a minisztériumok beavatottjainak, ‘és az — igazsdgteviknek.?®
Szinuhe is igazhanginak jelenti ki az igazsigtevs és az Gt Egyiptomba visz-
szahivd, dm nyilvinvaléan még €16 Za-ni-Woszeret leirglyt, 2 ,

L bevezet§ sorok iinnepélyesen hangsilyozzék, hogy most n Firaé kivin
beszélni, Nem az emher, hanem az isten, o kiraly mint isten, azaz istenlként
megjelenve, az iinnepélyes ,trénraiilés” alkalmaval, Az egyiptomi felfogis sze-
nnpt ugyanis a Farad isten, de nem mint hétkdznapi ember, maginember, és
nem is mint vardzserejli torzefdndk, az emberck elél elzdrt szakrilis kirdly:
isten, dm csak amikor hivatalos uralkodéi funkeidit vépzi, amikor ,,megje-
lenik”, | felkel” o trdnon, és {py teszi meg, ebben a mingségében istenként,
mepfellcbbezhetetlen kijelentéseit. Ekkor & a »Mindeség Ura”™ A korabbi
kommentatorok véleményével ellentéthen a hatodik sorban ,,Mindenaég ura™
(r}h rdr) cim nem illetheti meg Za-ni-Woszeretet, valamint a hetedik sorban az
mstenként megjelenve” kifejezés sem. Fz még mind a proklam4eidra késziild
breg kirdlyra, 1. Amenembatra vonatkozik, Za-ni-Woazerst trénra emelése,
knr;_;llyﬁ valé deklaricidja, dgy is mondhatnik, kirdlly4, istenné parancsoldsa
majd az utolss, XV, szakaszban torténik esak meg. A Tanitdshan egyébként
Amenemhat maga is a Mindenség Urdnak jelenti ki magit, egy misik donts
helyen, a XIII. szakasz utolss sordban, amely az egéez koltemény forduld-
pontjit jelenti.

A Tanitds, Yigy i§ mondhatnsk, a kirilyi felavaté beszéd céljét az I.
f2akasz 11. sora jelenti ki: .. .. és bdségessé tedd » J6t”, A Jot és Szépet:
@ kettt egy sz6 fejezi ki, a Nofer vagy Noferu (afr, nfrw), ez az egyiptomi

.4, Hermann: Dis gyptische Kénigsnovelle. Leipriger #gyptologische Studien 10,

:" L. WB H. av. m!hrw.
* Szinuhe B 73, y

1935,

huminum ember-idedlja, gordg forditSaban mar két széval visszasdva: xalo-
xayafia™ Ez & sor azonban nemcsak eldre mutat Za-ni-Woszeret irbnyfbn,
hanem visszafelé is, Amenembhat ixinyibs, és tulajdonképpen annak tragédis.
jat fejezi ki. Nem & lett o ,,Noferu™ megvaldsitéja, mint azt uralma kezdetén
az § politikdjit propagdlé Noferti Tanfidsa hirdette,® Amenemhat oéljait
nem tudta megvaldsitani, ez n feladat Za-ni-Woszeretre vir, § lesz az ij arany.

kor vart kordozéja. ‘
A misodik szakasz miir in medias res tér Amenembhat tragédidjirn,

A tidzd, feltétel nélkilli bizalom a kiraly kérnyezetével szemben, 2z alattvalsk-

kal, helyesebben a szolgalattev@kkel szemben a kiraly szdmara cenk csaldddst
hozhat — még akkor is, ha 5t a nép emelte — minden valdszindség szerint —
tronra.? A misodik szakasz elsd sora bevezetd szavat gy dvatos-sal adtuk
vissza: a szavak értelme lehetne még: szedd Bssze magad | ($iq tw: a éig 626
2 magyar zsik sz6 §se).™ A két elsd sor lassd hompélypését rivvidre tdrdelt
izgatott sorok valtjak fel, A harom-hat sorokat bevezet§ ,,m™ szavak, amint
erre o problémfra mir masutt is rdmutattunk, nem ,negativ m-ck”, tagads
+1gEk™, hanem a eselekvéy kirilményeis, feltételeit meghatirozd ,,m” prepozi-
ei6k.”™ A sorok értelme semmiképpen sem, mint eddig gondoltak, egv vilagtsl
elzdrkézott és elfordult csalodott, megorva Gregember pesszimizmusa, hanem
a kirdlyra, az llamférfirn kitelezd tartézkodds, évatossdg, Hiszen kirdly és
elattvalok, uralkodé és szolgilattevd kozitt semmiféle emberi kapesolatban,
bariti, rokoni, bizalmasi viszonyban tikéletessig nem lehet,

Ezt a gondolatet a kivetkezSkben még bdvebben kifejti az {ri s as
V. szakasz 5. soriban, szinte azonos szavakkal, mepismétdi: A kirdlyt méltésiga,
egyiptomi kifejezéssel , hivatain™ (lisd XV. szakasz 7. sor; Heti kirdly tanitisa
P. 116 s kk. sor),¥” maginyoseigra kényszeriti, dvatossigra, sszeszedettrdgre
az emberekkel szemben (111 szakasz 1. sor), akik kozé pedig & is tartosik

{1II. szakasz. 2. sor), 4m nem az emberektd! valé elforduldsra, nem a ,hiva-

tal™® altal rardtt kotelességtdl vals tartézkodésa.

’ Ezt a gondolatot viszik tovibb az egymdassal szorosan dsszefiiggd 1IL
£8 IV, szakaszok, A XII.szakasz a kiraly eldalardl, a 1V. szakasz a2 alativalsk
oldalirdl vilagitva meg azt a problémit, melyet a 1L szakasz 7. sore vetett
fel.
Amint mér erre rdmutattunk, a II1. szakasz 2--3. sora a kirfdlyt miift
embert mutatja be: , mert nincsenck az embernek hivei — a 5zercncsétle:!sc'g
napjfn.” B sznkasz sorai, résezben bizonyithatdan, szinte kﬁzhelya;cn’i 'llli'(-“
zetekbd] épiilnek fel, {gy az Obirodalom és nz clsd dtmeneti kor sirfehfm‘:mbﬂl-
A IV. szakasz eddig teljesen félreértett 24, sorai nem a kirdly beszédés tar
talmazzak, hanem a kirily idézésében az § jététeményeiben részesiih.)’ls véleke-
dését, br prepozicidra kvetkezd oratio rectaban idézve. Ezek & kiraly ,Jat-

* Dobrovits; Sur In structure stylistique de P Easeignement de Prahliotep, Aetn Actiqu!
Ac. Hung, 1968, 21, » kk.

¥ Posener: Littérature 21 & kk.

3 Posener: i h.

»WB IV, sv, £k, vi. gorig odwog.

3 Debrevits: Sar la structaore possim.

7 Volizn 3.

¥ WEH I s.v. Dwt _ P

™ L. Gordiner Grammar § 321, WB, ITL s.v. br sth, Csokbogy ez nem eilipozis™
Gardiner gondolja (§ 506), honem n hr prepozieid egy sajites hasznilate: ,erre’.






